
საგანი: კონსტიტუციური სამართალი 

ლექტორი: ნანა ჭიღლაძე 

 

კაზუსები 
 

 

კაზუსი 1: 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს წევრი გ. ბერულავა მოძრაობდა საკუთარი 

ავტომობილით, რასაც შედეგად მოჰყვა ავტოსაგზაო შემთხვევა,რომლის დროსაც 

გარდაიცვალა მოქალაქე კ. ბერიძე და მისი არასრულწლოვანი შვილი.  უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარემ  საქართველოს პარლამენტმა თნხმობა განაცხადა  

დასახელებული მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში  მიცემაზე, რათა 

დადგენილიყო მომხდარზე ჭეშმარიტება. მოგვიანებით დადგინდა , რომ 

მოსამართლის ქმედებაში არ იყო დანაშაულის შემადგენლობა და ტრაგიკული 

შემთხვევა ფეხით მოსიარულეთა ბრალით დადგა, რის შემდეგაც მოსამართლე 

სტატუსის შესაბამისად მოვალეობის შესრულებას დაუბრუნდა. 

პარლამენტის წევრთა ერთმა ჯგუფმა ჩათვალა , რომ მოსამართლეს მორალური 

უფლება არ ჰქონდა გაეგრძელებინა უფლებამოსილების განხორციელება და 

მოითხოვა მისი უფლებამოსილების შეწყვეტა. მათ წამოიწყეს იმპიჩმენტის 

პროცედურა საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად დაუშვებელია იმპიჩმენტის 

პროცედურის წამოწყება უზენაესი სასამართლოს წევრის მიმართ. პარლამენტის 

წევრთა მთელი შემადგენლობის ერთმა მეხუთედმა სრული შემადგენლობის 

არანაკლებ ერთ მესამედმა აღძრა იმპიჩმენტის წესით უზენაესი სასამართლოს წევრის 

თანამდებობიდან გადაყენების საკითხი. საქმე გადაწყვეტილების მისაღებად გადაეცა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომელსაც უნდა დაედასტურებინა ფაქტი, რომ გ. 

ბერულავას პიროვნება აღარ შეესაბამებოდა უზენაესი სასამართლოს მაღალ 

სტატუსს. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად 

პარლამენტმა მას დამსწრე წევრთა უმრავლესობით სრული შემადგენლობის 

არანაკლებ ერთ მესამედს უზენაესი სასამართლოს წევრის უფლებამოსილება 

შეუწყვიტა. 

 

კონსტიტუციური იყო თუ არა უზენაესი სასამართლოს წევრის მიმართ 

შესრულებული ქმედებები? იმსჯელეთ! 

 

კაზუსი 2: 

 

საქართველოს პრეზიდენტმა , თურქეთის სამხედრო ძალების საქართველოს 

სახელმწიფოზე თავდასხმის გამო დეკრეტით გამოაცხადა საგანგებო მდგომარეობა 



საომარ მდგომარეობას საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე და ხუთი დღის ორი 

დღის  შემდეგ შეიტანა გადაწყვეტილება პარლამენტში დეკრეტი საგანგებო 

მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ. ამის შემდეგ ქვეყნის უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად პრეზიდენტმა დადო ხელშეკრულება გერმანიის 

სახელმწიფოსთან  საომარი მდგომარეობის დროს ხელშეკრულების რატიფიცირება 

დაუშვებელია საჭიროების შემთხვევაში ამ უკანასკნელის სამხედრო დახმარების 

გამოყენების თაობაზე ხელშეკრულების რატიფიკაციაზე პარლამენტმა უარი თქვა. 

საქართელოს პრეზიდენტმა დაითხოვა პარლამენტი არ იყო საფუძველი და დანიშნა 

რეფერენდუმი პრეზდენტს არა აქვს უფლება მოსილება საკუთარი ინიციატივით 

დანიშნოს რეფერენდუმი მითუმეტეს საგანგემო მდგომარეობის დროს , რათა ხალხს 

გადაეწყვიტა ხელშეკრულების რატიფიკაციის საკითხი ხელშეკრულების 

რატიფიცირების საკითხზე რეფერენდუმი არ ინისშნება. პრეზიდენტმა კიდევ ერთი 

დეკრეტით  ბრძანებულებით დანიშნა პარლამენტის რიგგარეშე არჩევნები.საომარი 

მდგომარეობის დროს რიგგარეშე არჩევნების დანიშვნა დაუშვებელია 

რეფერენდუმის გადაწყვეტილება უარყოფითი აღმოჩნდა , ხალხმა უარი თქვა 

გერმანიის სამხედრო დახმარების გამოყენებაზე. ამჯერად პრეზიდენტმა 

ახალარჩეულ პარლამენტს წარუდგინა აღნიშნული ხელშეკრულება  

რატიფიკაციისთვის რეფერენდუმის გაუქმება შეიძლება მხოლოდ რეფერენდუმით , 

ამის გარად ერთი და იმავე საკითხის მოკლე ვადაში პარალამენტში ხელმეორედ 

შეტანა დაუშვებელია. 28 წევრიანმა  არანაკლებ 50მა წევრმა საპარლამენტო ფრაქცია 

„ახალმა ტალღამ“ ჩათვალა,   რომ პრეზიდენტის ქმედებები არაკონსტიტუციური იყო 

და მიმართა საკონსტიტუციო სასამართლოს./ 

  

როგორი გადაწყეტილება უნდა მიიღოს საკონსტიტუციო სასამართლომ? 

დაასაბუთეთ! 

 

 

კაზუსი 3: 

 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი დ. არვაძე მოძრაობდა 

საკუთარი ავტომობილით, რასაც შედეგად მოჰყვა ავტოსაავარიო შემთხვევა. 

აღნიშნული შემთხვევის შედეგად გარდაუცვალა ხანდაზმული მამაკაცი 

საქართველოს პარლამენტმა თანხმობა განაცხადა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

დასახელებული მოსამართლის სისხლის სამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემაზე, 

რათა დადგენილიყო მომხდარზე ჭეშმარიტება. მოგვიანებით დადგინდა , რომ 

ავტოსაავარიო შემთხვევა ფეხით მოსიარულეთა  ბრალით იყო გამოწვეული, რის 

შემდეგაც მოსამართლე  სტატუსის შესაბამისი მოვალეობის შესრულებას 

დაუბრუნდა. 

პარლამენტის წევრთა ერთმა ჯგუფმა ჩათვალა, რომ მოსამართლეს მორალური 

უფლება არ ჰქონდა გაეგრძელებინა უფლებამოსილების განხორციელება და 



მოითხოვა მისი უფლებამოსილების შეწყვეტა. მათ წამოიწყეს იმპიჩმენტის 

პროცედურა. საქართველოს კონსტიტუციის თანახმდად საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრი არ შედის იმ პირთა სიაში რომელთა იმპიჩმენტის წესით 

გადაყენება შესაძლებელია პარლამენტის წევრთა 18 წევრიანმა  არანაკლებ50 კაციანმა 

ჯგუფმა აღძრა იმპიჩმენტის წესით საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის 

თანამდებობიდან გადაყენების საკითხი. საქმე გადაწყვეტილების მისაღებად გადაეცა 

უზენაეს სასამართლოსსაკონსტიტუციო სასამართლოს ,რომელსაც უნდა 

დაედასტურებინა ფაქტი, რომ დ.არვაძის პიროვნება აღარ შეესაბამებოდა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის მაღალ სტატუსს. უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილების შესაბამისად , პარლამენტმა მას სიითი შემადგენლობისსრული 

შემადგენლობის უმრავლესობით საკონსტიტუციო სასამართლოს  წევრის 

უფლებამოსილება შეუწყვიტა. 

 

კონსტიტუციური იყო თუ არა საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის მიმართ 

განხორციელებული ქმედებები ? იმსჯელეთ! 

 

კაზუსი 4: 

 

საქართველოს პარლამენტის  მიერ მთავრობისა და სამთავრობო პროგრამისადმი 

ნდობის გამოცხადებისთანავე პრემიერ-მინისტრმა მიიჩნია რა , რომ არსებობდა 

უფლებამოსილების განხორციელების სამართლებრივი საფუძველი, გამოსცა 

ნორმატიულიინდივიდუალური აქტი ბრძანების ფორმით, რომლითაც დეტალურად 

მოაწესრიგა მთავრობის შექმნის წესი, სტურქტურა და უფლებამოსილებები. 

ცამეტწევრიანმაარანაკლებ 50მა კაცმა საპარლამენტო ფრაქციამ ჩათვალა , რომ 

პრემიერ-მინისტრის მხირადან ადგილი ჰქონდა კონსტიტუციის დარღვევას და 

აღძრა იმპიჩმენტის წესით მისი თანამდებობიდან გადაყენების საკითხი 

საკონსტუციო სასამართლომ დაადასტურა პრემიერ- მინისტრის ქმედებაში  

კონსტიტუციის ნორმების დარღვევა, რის შემდეგაც პარლამენტმა სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობით მიიღო გადაწყეტილება პრემიერ-მინისტრის 

თანამდებობიდან გადაყენების საკითხის კენჭისყრაზე დაყენების 

შესახებსაკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდეგ პირდაპირ კენჭი 

უნდა ეყაროს იმპიჩმენტის საკითხს. აღნიშნული პროცედურის შემდეგ კენჭისყრაზე 

დადგა პრემიერ-მინისტრის გადაყენების საკითხი , რომელიც გადაწყდა 

პერლამენტართა სრული შემადგენლობის უმრავლესობის მხარდაჭერით. 

იმპიჩმენტის პროცედურის მიმდინარეობის დროს პრემიერ-მინისტრის მოვალეობას 

ასრულებდა ვიცე-პრემიერი,პრემიერის გადაყენებისას მთავრობაც ავტომატურად 

გადაყენებული იქნება, ამიტომ ვიცე-პრემიერი ვერ შეასრულებდა პრემიერ-

მინისტრის მოვალეობას. რომელსაც მთავრობის მეთაურის გადაყენების შემდეგ 

მთავრობის წევრებმა საქართველოს პრეზიდენტის წინაშე რეკომედნდაცია გაუწიეს 

პრემიერ მინისტრის პოსტზე წარსადგენად. 



საქართველოს პრეზიდენტმა დასახელებული კანდიდატურა პრემიერ-მინისტრის 

პოსტზე ნდობის გამოცხადებისათვის პარლამენტს წარუდგინა,რომლემაც 

დადგენილი პროცედურების გავლის შემდეგ დაიკავა მითითებული პოსტი. 

პრეზიდენტს არ აქ უფლება საკუთარი ინიციატივით აირჩიოს ახალი კანდიდატურა 

,ახალი პრემიერ-მინისტრის კანდიდატურა უნდა აარჩიოს საპარლამენტო 

უმრავლესობამ, მაგრამ თუ უმრავლესობა არაა შექმნილი იმ საპარლამანეტო 

ფრაქციიდან, რომელშიც ყველაზე მეტი პარლამენტარია გაწევრიანბული. 

 

დაცული იყო თუ არა შესაბამისი კონსტიტუციური ნორმები? იმსჯელეთ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 











 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 





 


